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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.388
din 30 septembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si 7 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si 7 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, republicata, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Avicola“ — S.A. din lasi in Dosarul
nr. 11.543/2003 al Tribunalului lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.
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Reprezentantul Ministerului Public considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale. Arata ca nu
au intervenit elemente noi de natura sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 martie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 11.543/2003, Tribunalul lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si 7 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Avicola® — S.A. din lasi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
aratda ca prevederile Constitutiei, in forma sa revizuita,
consacra principiul garantarii proprietatii private, si nu
doar ocrotirea acesteia, deoarece legiuitorul constituant
»a vizat apararea dreptului de proprietate privata impotriva
oricaror imixtiuni politice sau intentii vremelnice de a realiza
o protectie sociala prin orice mijloace®. Astfel, prin
acordarea dreptului titularilor contractelor de inchiriere de a
cumpara locuinte construite din fondurile statului, la un pret
indexat in functie de cresterea salariului minim brut pe tara
la data cumpararii, fata de cel existent la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 85/1995, deci mai mic decat cel ce s-ar
obtine in baza cererii-ofertei de pe piata imobiliara, se
incalca dreptul de proprietate al regiilor autonome,
institutiilor si societatilor comerciale obligate sa respecte
optiunea chiriasilor de a cumpara aparatamentele in care
locuiesc.

Autorul exceptiei aratd ca valoarea bunului vandut se
diminueaza in mod artificial, fara a exista o compensare
justda a proprietarului vanzator, care ar putea obtine o
valoare mult mai mare prin vanzarea locuintelor la licitatie.
Mai mult, impunerea prin lege a vanzarii unui activ al
societatii cu nesocotirea mecanismului cerere-oferta incalca
flagrant, pe langa dreptul de proprietate al vanzatorului,
principiile economiei de piatd, consacrate de art. 135 din
Constitutie, republicata.

In ceea ce priveste dispozitile art. 7 alin. 6 din Legea
nr. 85/1992, care prevad posibilitatea vanzarii
apartamentelor chiriasilor care nu sunt angajatii unitatilor
proprietare, deci unor persoane care nu mai au raporturi
de munca cu acestea, autorul exceptiei apreciaza ca aduc
atingere activitatii de productie a societatii comerciale,
deoarece salariatii, a caror prezenta este necesara la locul
de munca in situatii urgente, sunt impiedicati sa locuiasca
in apartamentele ce le-au fost destinate.

Tribunalul lasi apreciaza ca dispozitile art. 1 din Legea
nr. 85/1992 nu prevad o expropriere, ci o trecere in
proprietatea detinatorilor de locuinte, fosti chiriasi ai
acestora, a locuintelor si a terenurilor aferente acestor
locuinte, dobéandite prin cumparare de la unitatile
economice sau bugetare de stat.

Cu privire la dispozitile art. 7 din aceeasi lege, se arata
ca acestea consacra o norma de justitie sociald, deoarece
se da posibilitatea chiriasilor sa cumpere locuintele la
construirea carora au participat direct sau indirect in
vechiul sistem statal-juridic. Astfel, obligatia unitatilor
economice sau bugetare de stat de a vinde catre chiriasi
apartamentele in care locuiesc este o obligatie in
considerarea obiectului, respectiv locuintele construite din
fondurile statului, iar nu in considerarea persoanei juridice

tinute sa respecte optiunea persoanei indrituite de a
cumpara imobilul.

In concluzie, instanta de judecata apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 7 din Legea
nr. 85/1992 este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, modificata si completata prin
Legea nr. 232/2004, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca textele de lege criticate, care
instituie posibilitatea chiriasilor de a cumpadra locuintele
construite din fondurile statului, aflate in prezent in
proprietatea societatilor comerciale, constituie o limitare
legald a dreptului de proprietate al acestora, in
concordanta cu dispozitile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, republicata.

Intrucat in legatura cu constitutionalitatea dispozitiilor
art. 7 din Legea nr. 85/1992 Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat, respingand criticile ridicate, solutia adoptata in
precedent se impune a fi mentinuta.

Avocatul Poporului apreciaza ca nu poate fi retinuta
critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 7 din
Legea nr. 85/1992 fata de dispozitile art. 44 din
Constitutie, republicata, invocand 1in acest sens
jurisprudenta Curtii in materie, respectiv Decizia
nr. 278/2003 si Decizia nr. 223/2004.

De asemenea, arata ca dispozitile de lege criticate nu
incalca nici dispozitile art. 53 din Constitutie, republicata,
deocarece acestea instituie o limitare legala a exercitarii
dreptului de proprietate asupra locuintelor si spatiilor cu
alta destinatie construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, cu
respectarea conditiilor prevazute in norma constitutionala.

Nu poate fi retinutd nici critica de neconstitutionalitate
fatd de prevederile art. 20 din Constitutie, republicata,
raportat la art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece dispozitile constitutionale
referitoare la drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate in concordantd cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si cu celelalte instrumente juridice
internationale la care Romania este parte, iar nu cu
dispozitile din legea interna.

Fata de dispozitile art. 45 din Constitutie, republicata,
critica de neconstitutionalitate nu poate fi primita, deoarece
textul constitutional invocat nu are incidenta in cauza.

In concluzie, Avocatul Poporului considera ca dispozitiile
art. 1 si 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile
statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare
de stat, republicatd, sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, precum si ale art. 1 alin. (2),
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ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 1 si 7 din Legea nr. 85/1992, republicatda in Maonitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 15 iulie 1998.
Textele legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 1: ,Locuintele consituite din fondurile statului pot fi
cumpadrate de titularii contractelor de inchiriere, cu plata
integrald sau in rate a pretului, in conditiile Decretului-lege
nr. 61/1990 privind vanzarea de locuinte construite din
fondurile statului catre populatie si ale prezentei legi.

Sunt exceptate de la prevederile alin. 1 locuintele care
depasesc suprafetele maxime prevazute in actele normative in
baza carora s-au executat locuintele din fondurile statului si din
fondurile unitdtilor economice si bugetare de stat, precum si
cele care prezintd, la data vanzarii, finisaje superioare,
echivalente unor lucrdri de arta sau ornamenlale deosebite,
sau care beneliciaza de dotari speciale, cum ar fi: piscind,
saund, serd, cramd, bar-vinoteca, camera frigoritica sau altele
asemenea.

De asemenea, sunt exceplate locuintele de protocol care
au servit sau servesc demnilatilor sau allor persoane alese sau
numite in functii drept locuinte pe durata exercitdrii functiei,
chiar daca aceslea sunt scoase ulterior din evidenta locuintelor
de protocol.”;

— Art. 7: ,Locuintele construite din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat, pand la dala intrarii in vigoare
a prezentei legi, altele decéat locuintele de interventie, vor i
vandute titularilor contractelor de inchiriere, la cererea
aceslora, cu plata integrald sau in rate a pretului, in condiliile
Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi.

De asemenea, vor fi vandute la cerere, in conditiile
prevederilor alin. 1 si cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. 3,
titularilor de contracte de inchiriere si locuintele care inainte de
6 martie 1945 au apartinut regiilor autonome, institutiilor si
societdtilor cu capital de stat, mixt sau privat, care si-au incetat
existenta dupd aceasta datd sau, dupd caz, au devenit, prin
reorganizare, unitati economice sau bugetare de stat.

Locuintele care inainte de 6 martie 1945 au apartinut
societdtilor cu capital privat sau mixt vor 1i vdndute in conditiile
de evaluare, de achitare integrala sau in rate a prefului si de
exceptare de la vanzare, prevdzute in Legea nr. 112/1995.

Evaluarea si vdnzarea locuintelor prevazute la alin. 1 si 2 si
la art. 1 alin. 1, pentru care nu s-au incheiat contracte de
vanzare-cumpdrare pand la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se vor face in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi, completate cu prevederile referitoare la
coelicientii de uzura din Decretul nr. 93/1977, la un pret indexat
in functie de cresterea salariului minim brut pe laréd la data
cumpdrarii, fatd de cel existent la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 85/1992.

Art. 1 alin. 2 se aplica in mod corespunzator.

Benetliciaza de prevederile alin. 1 si chiriasii care nu sunt
angajatii unitatilor proprietare.

Locuintele de interventie, in sensul prezentei legi, sunt cele
destinate cazarii personalului unitatilor economice sau
bugetare care, prin conlractul de muncad, indeplineste activitati
sau functii ce necesitd prezenta, permanenta sau in caz de
urgentd, in cadrul unitatilor. Aceste locuinte nu se vand.

Unitdtile economice sau bugetare pot sd detind si sa
construiased din fonduri proprii locuinte de serviciu, destinate
fnchirierii salariatilor acestora, cu contract de inchiriere
accesoriu la contractul de muncd. Modul de administrare si
eventuala instrdinare a acestor locuinte se vor stabili de
consiliile de administratie, respectiv de conducerile unitatilor.

Locuintele de serviciu din mediul rural, destinate
personalului medical, didactic, altor specialisti sau personalului
Ministerului de Interne, nu se vand.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 20, art. 44 alin. (2) teza intai,
art. 45, 53 si 135 din Constitutie, republicata, care au
urmatorul continut:

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordania cu Declarafia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tralate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”;

— Art. 44 alin. (2) teza intai: ,Proprielatea privala este
garantatd si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular.”;

— Art. 45: ,Accesul liber al persoanei la o activitate
economicd, libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile
legii sunt garantate.”;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetdtenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdangerea poate fi dispusd numai dacd este
necesard intr-o societate democratica. Masura trebuie sa ftie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in
mod nediscriminatoriu si fdrd a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”;

— Art. 135: ,(1) Economia Romaniei este economie de
piatd, bazala pe libera initiativa si concurenta.

(2) Statul trebuie sd asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie;

b) protejarea intereselor nationale in activitatea economicd,
financiard si valutara,

¢) stimularea cercetarii stiintifice si tehnologice nationale, a
artei si protectia dreptului de autor;

a) exploatarea resurselor naturale, in concordanta cu
interesul national;

e) refacerea si ocrotirea mediului incorjurator, precum si
mentinerea echilibrului ecologic;

1) crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitalii vietii;

g) aplicarea politicilor de dezvoltare regionald in
concordanta cu obiectivele Uniunii Eurcpene.”

Autorul exceptiei apreciaza ca prevederile art. 1 si 7 din
Legea nr. 85/1992 incalca si dispozitile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
ale art. 1 din primul Protocol aditional la conventie.

Examinand exceptia, Curtea constatda ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 1 si 7 din Legea
nr. 85/1992, republicatd, s-a pronuntat prin numeroase
decizii, precum Decizia nr. 40 din 14 martie 2000,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242
din 1 iunie 2000, Decizia nr. 164 din 22 mai 2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 23 august 2001, precum si Decizia nr. 278 din 1 iulie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 565 din 6 august 2003, statudnd ca aceste dispozitii
sunt constitutionale.
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Cu acele prilejuri Curtea a statuat ca art. 1 din Legea
nr. 85/1992, republicata, prevede o trecere in proprietatea
detinatorilor de locuinte, fosti chiriasi ai acestora, a
locuintelor si terenurilor aferente acestor locuinte dobéandite
prin cumparare de la unitatile economice sau bugetare de
stat, atribuirea terenurilor facandu-se integral sau
proportional cu cota-parte din dreptul de proprietate asupra
constructiei respective.

Referitor la dispozitile art. 7 din Legea nr. 85/1992,
republicata, Curtea a constatat ca acestea consacra o
norma de justitie sociala, intrucat dau posibilitatea
chiriasilor sa cumpere locuintele la construirea carora au
contribuit direct sau indirect in vechiul sistem statal-juridic.
Pe aceastd baza s-a apreciat ca dispozitile criticate sunt
nu numai conforme literei si spiritului art. 41 si 135 din
Constitutie, republicata, ci si legitime din punct de vedere
economic, social si moral.

In cazul privatizarii unitatilor din ale caror fonduri a fost
construitd locuinta ce a facut obiectul vanzarii, obligatia de
vanzare catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii
nr. 85/1992, este — astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala — o obligatie in rem, instituitd in
considerarea obiectului (locuinta construitd din fondurile
unitatii economice sau bugetare), iar nu o obligatie in

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

personam, reglementata in considerarea subiectului,
societatea comerciala ce a luat nastere pe calea
privatizarii.

Nici sustinerea autorului exceptiei in sensul ca textul de
lege criticat ar contraveni prevederilor constitutionale ale
art. 53, referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdti, nu poate fi retinuta, intrucat, chiar
daca dispozitile art. 7 din Legea nr. 85/1992, republicata,
instituie o limitare legala a exercitiului dreptului de
proprietate al unitatilor economice sau al societatilor
comerciale asupra acestor locuinte, o atare limitare este
conforma prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei, fiind justificata din punct de vedere juridic, social
si moral, intrucat chiriasii au contribuit la construirea
acestor locuinte, fapt ce a impus statului, pe cale de
consecinta, consacrarea legalda, in ceea ce ii priveste, a
dreptului de a le cumpara in conditii privilegiate, solutie
legislativa care da expresie obligatiei sale constitutionale de
a asigura conditile necesare pentru cresterea calitatii vietii
si pentru un trai decent.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste
decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
neintervenind elemente noi de naturda a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,

precum si al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 si 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de
stat, republicata, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Avicola® — S.A. din lasi in Dosarul nr. 11.543/2003 al

Tribunalului lasi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 septembrie 2004.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 427
din 21 octombrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385'! alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 385"" alin. 3 din Codul de procedurd

penald, exceptie ridicatd de Orlandino Riccardi si Viorel
Magdun Harsan in Dosarul nr. 445/2004/P al Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, deoarece dreptul la
aparare consacrat de art. 24 din Constitutie, precum si de
dispozitile art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale se refera la dreptul
gricarei persoane de a se apara singurda sau de a fi
asistatd de un aparator. Prezenta aparatorului ales este
suficienta pentru a asigura dreptul la aparare, deoarece
reprezentarea nu este considerata de jurisprudenta Curtii
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Europene a Drepturilor Omului de naturd a aduce atingere
acestui drept fundamental.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 iunie 2004, pronuntatd in Dosarul
nr. 445/2004/P, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 385! alin. 3 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de inculpatii Orlandino Riccardi
si Viorel Magdun Harsan in dosarul cu numarul de mai
sus, avand drept obiect solutionarea unui recurs formulat
impotriva incheierii de sedintd din 12 mai 2004, pronuntata
de Tribunalul Mures.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca, desi potrivit alin. 2 al aceluiasi
articol 385'" din Codul de procedurd penald ,judecarea
recursului nu poate avea loc decét in prezenta inculpatului,
cand acesta se afla in stare de definere”, in textul legal
criticat s-a inserat posibilitatea judecarii recursului impotriva
incheierilor privind masurile preventive in lipsa inculpatului
arestat. Or, aceste dispozitii sunt de naturda a incalca
dreptul la aparare. De altfel, privitor la norma atacata se
poate observa ca existd neconcordantd intre dreptul intern
si cel international, intrucat, potrivit art. 6 pct. 3 lit. b) si ¢)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, inculpatul are dreptul nu numai de
a fi asistat de un aparator ales sau numit din oficiu, ci si
dreptul de a se apdra singur si de a dispune de timpul si
inlesnirile necesare pregatirii apararii.

De asemenea, restrangerea dreptului inculpatului aflat in
stare de detinere de a se apdra singur nu se regaseste
printre situatiile expres si limitativ enumerate in art. 53 din
Legea fundamentala.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece textul legal criticat reprezintd o garantie certa a
respectarii principiului judecarii cu celeritate a cauzelor cu
inculpati arestati. In aceste hotarari se verificd aspecte ce
tin numai de starea de libertate a inculpatului, iar prezenta
acestuia nu este obligatorie, intrucat temeiurile care
determina mentinerea, prelungirea sau revocarea masurii
arestarii preventive rezultd din probele existente la dosar.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul Romaéaniei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, cu urmatoarea
motivare:

Prevederile art. 385'! alin. 3 din Codul de procedura
penalda nu incalca dispozitile constitutionale referitoare la
garantarea dreptului la aparare prevazute in art. 24,
intrucat dreptul la aparare cuprinde totalitatea drepturilor si
regulilor procedurale care ofera persoanei posibilitatea de
a-si dovedi nevinovatia si de a fi asistatd de un avocat.
Prin urmare, dispozitile legale criticate, care deroga de la
obligativitatea prezentei inculpatului in situatia particulara a
judecdrii recursului impotriva incheierilor privind masurile
preventive, nu aduc atingere dreptului la aparare, deoarece
nu afecteazd modul in care partea isi poate exercita
mijloacele procesuale puse la dispozitie.

De asemenea, apreciaza ca prevederile legale criticate
nu incalcd dispozitile constitutionale ale art. 53 si nici pe

cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece textul legal
criticat nu contine dispozitii de naturd a impiedica partile
interesate sa beneficieze de toate garantiile procesual-
penale cuprinse in lege pentru apararea drepturilor si
intereselor lor legitime. Totodata, dispozitiile referitoare la
judecarea recursului formulat impotriva incheierilor instantei
privind masurile preventive, si nu impotriva hotararilor prin
care se solutioneaza fondul cauzei, sunt justificate de
necesitatea de a evita o prelungire abuzivd a procesului.

Dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 385! alin. 3 din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut: ,Dispozitiile alin. 2 nu
sunt aplicabile in judecarea recursului impotriva incheierilor
privind masurile preventive.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incdlcate dispozitiile
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare si ale art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si ale art. 6 pct. 3 lit. b) si ¢) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in privinta masurilor preventive, Codul de
procedura penala contine doua categorii de dispozitii
referitoare la participarea inculpatului la judecarea recursului
impotriva incheierilor care stabilesc luarea acestor masuri.

Astfel, in cazurile prevazute de dispozitile art. 1403
referitoare la calea de atac impotriva incheierii pronuniate de
instanta in cursul urmaririi penale privind arestarea preventiva,
art. 149" referitoare la arestarea inculpatului in cursul
urmaririi penale, art. 159 referitoare la procedura prelungirii
arestarii dispuse in cursul urmdririi penale, art. 160° alin. 6
referitoare la recursul impotriva incheierilor privind liberarea
provizorie si art. 160'0 alin. 5 referitoare la revocarea
liberdrii, Codul de procedura penala prevede ca la
judecarea recursului impotriva incheierilor prin care s-a
dispus cu privire la aceste masuri preventive este adus si
inculpatul.

Asadar, intrucat dispozitia legala atacata nu se aplica si
in cazurile mentionate, critica formulatd de autorul exceptiei
este, referitor la aceste cazuri, neintemeiata.

In alte situatii, si anume in cazul art. 141 care
reglementeaza calea de atac impotriva incheierii pronuniate
de instanta in cursul judecdtii privind masurile preventive, in
cazul prevazut de art. 1602 alin. 2 si art. 160° alin. 4 care
reglementeaza arestarea inculpatului in cursul judecdtii si,
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respectiv, verificari privind arestarea inculpatului in cursul
judecdtii, precum si in cazul prevazut de art. 300, privind
mentlinerea arestarii inculpatului la primirea dosarului de catre
instanta de judecata, Codul de procedura penalda nu
prevede obligativitatea prezentei inculpatului la judecarea
recursului impotriva incheierilor pronuntate in aceste cazuri
sub aspectul masurilor preventive.

Art. 385'" alin. 3 din Codul de procedurd penald, care
formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, intra in
cea de-a doua categorie de cazuri si, potrivit acestuia,
judecarea recursului poate avea loc si in lipsa inculpatului.

Sustinerile autorilor exceptiei, in sensul ca textul de lege
criticat contravine prevederilor constitutionale privind dreptul
la aparare, nu poate fi primita, dat fiind ca nici in cazurile
in care se aplica acest text de lege inculpatul nu este
privat de acest drept.

Astfel, dispozitile art. 385" alin. 3 din Codul de
procedura penald nu impiedica persoana acuzata sa se

apere singurd, sa recurga la asistenta unui avocat ales
(asa cum s-a procedat in spetd), respectiv sa beneficieze
in anumite conditii de asistenta judiciara gratuitd. Dreptul
inculpatului aflat in stare de detinere de a fi prezent la
judecata recursului impotriva incheierilor privind masurile
preventive nu este un drept garantat sau ocrotit de Legea
fundamentala ori de dispozitiile internationale invocate,
deoarece inexistenta lui nu este de naturd a afecta in
vreun fel dreptul la aparare al acestuia. Derogarea de la
instituirea obligativitatii prezentei inculpatului in fata instantei
de judecata se constituie in norme de procedura de natura
sa il protejeze pe inculpat prin asigurarea celeritatii
judecatii, dispozitile legale criticate fiind astfel conforme si
cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecala
sunt prevazute numai prin lege.”

Curtea constata ca art. 53 din Constitutie invocat, de
asemenea, ca fiind incalcat nu are incidentd in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 385" alin. 3 din Codul de procedurd penald, exceptie
ridicatd de Orlandino Riccardi si Viorel Magdun Harsan in Dosarul nr. 445/2004/P al Curti de Apel Targu Mures —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 21 octombrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul magistratilor si a Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara

Avand in vedere ca la data de 1 ianuarie 2005 urmeaza a intra in vigoare dispozitile cuprinse in Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, referitoare la colegialitatea completelor de judecata pentru judecarea in prima
instantd a cauzelor, ceea ce ar conduce la cresterea, chiar dublarea numarului de cauze pe judecator,

tinand seama de imposibilitatea ocuparii posturilor vacante de judecatori si personal auxiliar de specialitate,
precum si de timpul necesar pentru specializarea judecatorilor,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 576 din 29 iunie 2004, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 57 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 57. — (1) Cauzele date, potrivit legii, in
competenta de prima instantd a judecatoriei, tribunalului si
curtii de apel se judeca de un singur judecator.

(2) Apelurile se judeca in complet format din
2 judecatori. Recursurile se judeca in complet format din
3 judecatori.

(3) In cazul completului format din 2 judecétori, daca
acestia nu ajung la un acord asupra hotarérii ce urmeaza
a se pronunta, procesul se judeca din nou in complet de
divergenta, in conditiile legii.
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(4) Completul de divergenta se constituie prin includerea
in completul de judecata a presedintelui sau a vicepresedintelui
instantei ori a judecatorului-inspector sau a presedintelui de
sectie ori a unui alt judecator desemnat de presedintele
instantei.”

2. Alineatul (5) al articolului 130 va avea urmatorul
cuprins:

-(5) Dispozitille prezentei legi privind managerii
economici ai instantelor si ai parchetelor se aplica
incepand cu data de 1 ianuarie 2005.“

3. Alineatul (2) al articolului 133 va avea urmatorul
cuprins:

~(2) Dispozitile art. 135 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la directorii economici, se
abroga la data de 1 ianuarie 2005."

Art. Il. — Alineatul (1) al articolului 22 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 29 iunie
2004, se maodifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — (1) Judecatorii stagiari judeca:

a) cererile privind pensiile de intretinere, cererile privind
inregistrarile si rectificarile in registrele de stare civila,
cererile privind popririle, incuviintarea executarii silite,
investirea cu formula executorie si luarea unor masuri
asiguratorii;

b) litigiile patrimoniale avand ca obiect plata unei sume
de bani sau predarea unui bun, in cazul in care valoarea
obiectului litigiului nu depaseste 100 milioane lei;

¢) actiunile posesorii;

d) plangerile impotriva proceselor-verbale de constatare
a contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor contraventionale;

e) somatia de plata;

f) reabilitarea;

g) constatarea interventiei amnistiei ori gratierii;

h) infractiunile prevazute la art. 279 alin. 2 lit. a) din
Codul de procedura penala.”

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 24 noiembrie 2004.
Nr. 124.

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,
Claudiu Stefan Seucan,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit prin schimb de scrisori semnate la Bucuresti
la 20 octombrie 2004 si, respectiv, la Zagreb la 26 octombrie 2004, intre Guvernul Romaniei
si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, la Scrisoarea de intelegere
dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare privind acordarea
unui avans, in valoare de 2 milioane dolari S.U.A., pentru pregatirea proiectului ,,Economia
bazata pe cunoastere®, care urmeaza sa fie finantat printr-un imprumut in valoare
de 80 milioane dolari S.U.A., semnata la Bucuresti la 30 iunie 2004
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 8 alin. (2) din Legea nr. 367/2004 pentru
ratificarea Scrisorii de intelegere dintre Romania si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare privind

acordarea unui avans, in valoare de 2 milioane dolari S.U.A., pentru pregatirea proiectului ,Economia bazatd pe
cunoastere®, care urmeaza sa fie finantat printr-un imprumut in valoare de 80 milioane dolari S.U.A., semnata la Bucuresti

la 30 iunie 2004,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit prin
schimb de scrisori semnate la Bucuresti la 20 octombrie
2004 si, respectiv, la Zagreb la 26 octombrie 2004, intre
Guvernul Romaniei, prin Ministerul Finantelor Publice, si
Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, la
Scrisoarea de intelegere dintre Romaénia si Banca

Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare privind
acordarea unui avans, in valoare de 2 milicane dolari S.U.A,,
pentru pregatirea proiectului ,Economia bazatad pe
cunoastere”, care urmeaza sa fie finantat printr-un imprumut
in valoare de 80 milioane dolari S.U.A., semnata la Bucuresti
la 30 iunie 2004, ratificatd prin Legea nr. 367/2004.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 24 noiembrie 2004.
Nr. 2.106.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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ROMANIA
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
20 octombrie 2004
Banca Mondiala
Domnului Anand K. Seth,
director de tara
Unitatea de Tara pentru Europa Centrala si de Sud
Regiunea Europa si Asia Centrala

Ref.: Avans pentru pregatirea proiectului ,Economia bazata pe cunoastere® — Scrisoarea de mtelegere nr. P4090—RO
Amendament la Planul de achizitii, anexa V la scrisoarea de intelegere*)

Stimate domnule Seth,

Ca urmare a procedurii prevazute de legislatia in vigoare in Romania, Scrisoarea de intelegere nr. P4090—RO
mentionata a fost ratificata prin Legea nr. 367 din 15 septembrie 2004, pubhcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 871 din 24 septembrie 2004. Datorita acestui fapt termenele din Planul de achiziti, anexa V la scrisoarea de
intelegere, sunt depasite si trebuie amendate.

Fapt pentru care, pentru a respecta prevederile art. 5 din Scrisoarea de intelegere nr. P4090—RO, va transmitem
solicitarea oficiala de amendare a Planului de achizitii, anexa V la scrisoarea de intelegere, dupa cum urmeaza:
termenele prevazute in coloana 8 urmeaza sa fie extinse la 30 iunie 2005. V4 comunicdm c& respectivul amendament
urmeaza sa fie ratificat prin hotarare a Guvernului, conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 367/2004.

in asteptarea sprijinului si intelegerii dumneavoastra,
Cu stima,

Paul Ich|m

secretar de stat

*) Traducere.

BANCA MONDIALA
BANCA INTERNATIONALA PENTRU RECONSTRUCTIE SI DEZVOLTARE
ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERNATIONALA
26 octombrie 2004
Domnului Paul Ichim,
secretar de stat
Ministerul Finantelor Publice
Romania

Romania: Avans pentru pregatirea proiectului ,Economia bazoata pe cunoastere® — Scrisoarea de intelegere
nr. P4090—R
Amendament la Planul de achizitii, anexa V la scrisoarea de intelegere®)

Stimate domnule Ichim,

Am primit scrisoarea dumneavoastra transmisd in numele Romaniei (Imprumutatu,), datatd 20 octombrie 2004,
pentru amendarea Planului de achizitii, anexa V la scrisoarea de intelegere, privind avansul pentru pregatirea pr0|ectuIU|
~-Economia bazata pe cunoastere”.

Prin prezenta scrisoare sunt de acord, in numele Bancii Internationale pentru Reconstructie si Dezvoltare, cu
solicitarea dumneavoastra de a amenda Planul de achizitii, anexa V la scrisoarea de intelegere: extinderea la 30 iunie
2005 a termenelor prevazute in coloana 8.

Cu stima,
Anand K. Seth,
director de tara
Unitatea de Tara pentru Europa Centrala si de Sud
Regiunea Europa si Asia Centrala

Copie:

Excelentel sale,

Mihai Nicolae Tanasescu

ministrul finantelor publlce

Bucuresti, Romania

Domnuiui Ad Melkert,

director executiv,

Banca Mondiala

*) Traducere.
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